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En el marco de las políticas de inmigración y de tutela de menores del 
estado español, se encuentra la categoría administrativa de menas (menores 
extranjeros no acompañados) que constituye una herramienta de inclusión a 
la tutela legal a cargo del órgano autonómico correspondiente (en este caso 
la DGAIA), lo cual facilitaría la tramitación del permiso de residencia por 
obligación de la administración. El objetivo de mi trabajo es demostrar la 
hipótesis que sostiene que la ralentización de los procedimientos 
burocráticos y las técnicas de identificación de la mayoría de edad 
implementadas por la administración constituyen una estrategia de exclusión 
del acceso a la regularización administrativa, en otras palabras dificultan la 
consecución del permiso de residencia y fomentan la relegación en la 
irregularidad. Por otro lado intento averiguar si es posible considerar el 
fenómeno de los menas como una estrategia migratoria teniendo en cuenta 
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INTRODUCCIÓN: el fenómeno de los menas 
 
En el marco de la migración, nos aproximamos al fenómeno relativamente 
reciente de los denominados menas. Nos encontramos con la constitución 
de una nueva categoría administrativa, menas, anagrama de menores 
extranjeros no acompañados, o en su variación meinas, donde la i 
representa la palabra indocumentados. Considero que en la actualidad es 
más oportuno utilizar el primer término, dado que, como veremos, muchos 
actores sí poseen documentación y esta genera importantes conflictos 
administrativos. 
Veamos aquí una primera definición: 
Niños y adolescentes menores de 18 años nacionales de terceros países 
que se encuentran en el país receptor sin la protección de un familiar o 
adulto responsable que habitualmente se hace cargo de su cuidado ya 
sea legalmente o con arreglo a los usos y costumbres. 
(Resolución del Consejo de la Unión Europea de 26 de junio de 1997) 
Estamos hablando de chicos de origen “extracomunitario”, en la mayoría de 
los casos son de sexo masculino, que han llegado a España de forma 
“ilegal” y sin un referente familiar. Tienen entre 9 y 18 años, es decir se 
consideran menores de edad, en un primer momento muchos provenían de 
Marruecos, y en la actualidad en su mayoría provienen del África occidental.   
Hasta finales de los años noventa el fenómeno era irrisorio, no tenía una 
presencia visible y públicamente no se mencionaba. A partir de 1998 
adquiere importancia en el ámbito catalán, en parte porque en los medios se 
empiezan a denunciar casos de “niños en la calle” en Barcelona y en el área 
metropolitana, es decir de menores que sin tener ningún contacto de 
referencia, dormían, comían, en definitiva vivían en la calle, generando una 
reacción de alarma social, de escándalo, y de emergencia. 
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Veamos brevemente el proceso típico que afronta un mena, desde su partida 
en el lugar de origen hasta su llegada a Barcelona. En una edad considerada 
laboral en su contexto local, decide emprender el viaje en búsqueda de una 
vida mejor, encontrar un buen trabajo que le permita enviar dinero a su 
familia (es lo que se destaca en las entrevistas) y llegar a Europa, con toda 
la idealización que tiene de la vida en los países europeos. Después de una 
difícil travesía, normalmente vía mar, arriesgando su vida,  tras varios 
intentos, consigue llegar a la costa española y se dirige a una ciudad. 
En Barcelona, en ocasiones son detectados por los educadores de calle o 
por los agentes de los mossos d’esquadra, aunque muchas veces son ellos 
mismos que se dirigen a las autoridades, conscientes de la posibilidad de 
obtener algún servicio de atención. Al ser menores de edad son atendidos 
por la DGAIA (Direcció General d'Atenció a la Infància i l'Adolescència). A 
partir de aquí entran en el circuito de proyectos de tutela, escolarización 
(hasta los 16 años no se les permite trabajar), formación profesional, 
inserción laboral, y sobretodo empiezan los trámites administrativos  para 
conseguir el permiso de residencia. ¿Qué pasa al cumplir 18 años? Los que 
han terminado el recorrido exitosamente son considerados ciudadanos en 
situación regular que se enfrentarán al arduo mundo laboral, con el hándicap 
de, en muchos casos, seguir sin tener ningún referente familiar.  
Los chicos que no disponen de ninguna documentación que acredite su 
edad y por su apariencia se consideran mayores de edad quedan excluidos 
de la tutela. En la actualidad han aumentado mucho los menas que llegan 
con un pasaporte que demuestra su minoría de edad. Pero por la falta de 
convenios entre España y el país emisor del pasaporte, no se consideran 
documentos validos, de modo que, si en base a su apariencia física la 
DGAIA considera que son mayores de edad, tampoco los acepta en sus 
centros, y son enviados a comisaria. Las autoridades policiales de manera 
sistemática estipulan que la edad del chico es de 18 años y un día, así que 
se le realizan unas pruebas médicas (altamente criticadas por su gran 
margen de error) que establecen su edad biológica.  
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En caso de que sea considerado mayor de edad, el chico esperará en los 
centros de la DGAIA hasta que se sentencie si la edad a tomar en 
consideración es la del pasaporte o la de las pruebas médicas. Si finalmente 
se considera que es mayor de edad, se le niega el acceso a los programas 


















CONTEXTUALIZACIÓN: illegal aliens 
                                                                                                                                      
La modernidad es caracterizada por la monopolización por parte del estado 
del significado legítimo de movimiento.                                                             
(Torpey, 2000). 
En un mundo globalizado en el que las mercancías circulan con más 
eficiencia que nunca, chocamos con las poderosas políticas fronterizas 
sobre la circulación de personas. En los últimos dos siglos han incrementado 
de forma exponencial en número y en eficacia las medidas de control y 
represión de la inmigración sobretodo en Europa y Norteamérica. Como 
sugieren los autores Andreas y Snyder (2000, en Fassin 2011: 214) se ha 
construido un “muro alrededor de occidente”, en algunos casos fácticamente 
hablando. Muchos autores utilizan el concepto de “illegal aliens”, es decir la 
construcción de una categoría, o más bien una condición humana típica de 
nuestra época.  
Los estados, forzando leyes que ilegalizan la residencia, con un giro 
metonímico constituyen la ilegalización del inmigrante, y cuando las 
prácticas administrativas se vuelven más severas, la ilegalidad en la 
inmigración aumenta. Se crean por lo tanto estos aliens que no pertenecen a 
ningún lugar,  
the treatment of aliens easily falls within the province of the exception, in 
the name of sovereignity (Schmidt 1985), and inmigration increasingly 
belongs to “this no-man’s-land between public law and political fact, and 
between the juridical order and life” (Agamben 2005). 
              (en Fassin 2011: 217) 
Y no se trata solamente de las fronteras entre países, sino también en el 
interior de un estado:  
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borders as external territorial frontiers and boundaries as internal social 
categorizations are tightly related in a process in which inmigrants are 
racialized and ethnic minorities are reminded of their foreign origin 
     (Fassin 2010a, en Fassin 2011: 214). 
Para no olvidar la condición de extranjero, se instituyen y naturalizan las 
fronteras internas, las cuales sirven para remarcar las diferencias, en el 
marco de una “racialización” de la diversidad, o de un fundamentalismo 
cultural como sugiere Stolcke (2004). Según los Comaroff, 
“independientemente de las otras identidades que el sujeto-ciudadano del 
siglo XXI pueda mostrar, él o ella serán inevitablemente un autóctono o un 
extraño.” (Comaroff, 2002: 100).   
Siguiendo a Fassin (2011), el migrante que consigue cruzar la frontera con la 
esperanza de encontrar una vida mejor, en realidad descubre el trato 
discriminatorio al cual estará subyugado. Bohannan (1967) formulaba que “la 
frontera está alrededor nuestro”, pero este hecho no implica los mismos 
condicionantes para todos. (Fassin 2011).  
Lejos de esencializar  las fronteras y los límites, habría que prestar atención 
a los procesos de inclusión o exclusión que estos determinan. Habría que 
mirar a las instituciones, a las prácticas concretas de la administración, a los 
procedimientos burocráticos, en definitiva a esa “governmentality” de la que 
hablaba Foucault (1978), en la que podremos discernir realmente cuales son 
las acciones reales y los efectos que estas tienen sobre la población.  
Foucault sugería mirar el estado con un nuevo prisma:  
What if the state were nothing more than a way of governing? What if the 
state were nothing more than a type of governmentality? What if all these 
relations of power that gradually take shape on the basis of multiple and 
very diverse processes which gradually coagulate and form an effect, 
what if these practices of government were precisely the basis on which 
the state was constituted? Then we would have to say that the state is 
not that kind of cold monster in history that has continually grown and 
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developed as a sort of threatening organism above civil society. What we 
would have to show would be how, from the sixteenth century, a civil 
society, or rather, quite simply a governmentalized society organized 
something both fragile and obsessive that is called the state. But the 
state is only an episode in government, and it is not government that is 
an instrument of the state. Or at any rate, the state is an episode in 
governmentality. 
         (Foucault 1978: 325) 
De esta manera podemos pensar el estado como un proyecto, que en 
términos de inmigración impulsa una precarización que no tiene otro 
resultado que una más fácil explotación. Por tanto “el estado se convierte por 
lo menos con el anhelo de una megaempresa, en un negocio en el negocio 
de atraer negocios” (Comaroff, 2002: 101). 
En cuanto a las políticas de inmigración en el panorama “occidental” de la 
última década se puede afirmar que la governmentality ha estado totalmente 
marcada por la lucha al terrorismo en Estados Unidos y por los pánicos 
morales sobre el Islam en Europa. 
La perspectiva de la governmentality nos permite poner en evidencia los 
límites del estado, la ambigüedad en la que se mueve: por un lado unas 
políticas represivas de la inmigración ilegal y por otro la tolerancia con los 
trabajadores ilegales que contribuyen sustancialmente a la economía del 
país, 
the interpretetion in terms of governmentality does not so much focus on 
the power of the nation-state as on the limits of its ideal-typical 
representation as coherent, impartial, and effective. On the contrary, it 
shows its illegality and illegibility, demonstrates  its partiality and 
ineffectiveness, but also establishes the functionality of these apparent 
dysfunctions. 
                                                                                             (Fassin 2011: 217) 
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DATOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 
El estudio ha sido llevado a cabo en el marco temporal que va de 2011 hasta 
2013 en la ciudad de Barcelona. Se funda en el análisis de: dos sentencias 
sobre dos casos de estimación de la edad de dos menas; una observación 
en un juicio en la que se discute el caso conflictivo de la determinación de la 
edad de un mena; la realización de tres entrevistas en profundidad 
semiabiertas (de las cuales una ha sido grabada y transcrita), las tres tienen 
como entrevistados a tres chicos menas, dos de ellos originarios de Ghana y 
uno de Gambia, que en el momento de las entrevistas se encontraban en el 
lindar de los 18 años de edad y se estaban enfrentando al procedimiento 
administrativo de determinación de su edad para poder seguir bajo la tutela 
de la Dgaia.  
Previamente a la investigación han sido fundamentales las conversaciones 
con dos abogados y dos educadores que trabajan en entidades que prestan 
asesoramiento y asistencia a menas, gracias a los cuales he podido orientar 
mi trabajo. 
 
Me he centrado en estudiar los casos de los menas que se encuentran en el 
lindar de los 18 años y cuya estimación de la edad resulta dudosa y de difícil 
apreciación, analizando los conflictos que surgen a nivel legal entre la 
validez de las pruebas médicas y/o del pasaporte.  
 
Todo ello en el marco de las políticas de tutela de menores del estado 
español: si los chicos se consideran menores de edad, el órgano autonómico 
correspondiente (en este caso la DGAIA) tiene la obligación de encargarse 
de la tutela del menor, es decir desde cubrir las necesidades básicas hasta 
tramitar el permiso de residencia. En este caso considero la categoría de 
menas como una herramienta para la inclusión a la regularización 
administrativa en el contexto de las políticas de inmigración del estado 
español, de momento que, cómo veremos más adelante, es más fácil 
tramitar los papeles si eres menor de edad que si se sigue la vía de un 
arraigo social o laboral. 
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Por lo tanto el objetivo de este trabajo es demostrar la siguiente hipótesis: la 
ralentización de los procedimientos burocráticos y las técnicas de 
identificación de la mayoría de edad llevados a cabo por la administración 
constituyen una estrategia de exclusión del acceso a la regularización 
administrativa, en otras palabras dificultan la consecución del permiso de 
residencia y fomentan la relegación en la irregularidad. 
Así como intentaré contestar a la siguiente pregunta: ¿el fenómeno de los 
menas se puede considerar una estrategia migratoria, teniendo en cuenta 



























ANÁLISIS : dobles fronteras 
 
Las políticas de identificación, por más sagaces y seductoras que sean, 
nunca podrán satisfacer la identidad. La camelarán, la enervarán, la 
destruirán, la caricaturizarán, pero no la harán vivir.   
(Terradas, 2000: 42) 
Para  el estudio del fenómeno utilizaremos los datos empíricos obtenidos a 
través de las entrevistas y el análisis de documentos, concretamente una 
sentencia representativa de muchos otros casos en cuanto presenta el 
protocolo comúnmente utilizado en esta tipología de contenciosos.  
Se trata de una sentencia emitida por el Juzgado de Primera Instancia de 
Barcelona en el mes de marzo del 2011, en la cual se enfrentan las partes 
para determinar cuál es la edad de un usuario, que conllevará el acceso o su 
denegación a los programa de tutela de la DGAIA.  
El usuario es un chico originario de Mali (según su pasaporte) que fue 
rechazado por la DGAIA en cuanto mayor de edad, criterio establecido en 
base a su aspecto físico, dado que en su documentación consta lo contrario. 
El abogado de una entidad que ofrece servicios al colectivo menas decidió 
acompañar al chico y enfrentarse a la administración actuando por vía legal.  
El primer tema a destacar del caso, es la idea de desamparo, punto de 
partida para dar sentido a la problemática. Según la ley, la Generalitat de 
Catalunya, a través de la DGAIA, tiene que proteger a los menores que 
estén en situación de desamparo, adquiere funciones tutelares, y buscará su 
integración en la sociedad. 
Pero ¿cuándo se considera que un individuo está en condición de 
desamparo?  
El desamparo es aquella situación de hecho que se produce a causa del 
incumplimiento o del imposible o inadecuado ejercicio de los deberes de 
protección establecido por las leyes para la guarda de los menores 
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cuando estos queden privados de la necesaria asistencia moral o 
material o se advierta peligro, físico o psíquico, para el menor. 
(SAP de Barcelona de 2 de mayo de 2008). 
Como vemos, se parte de la idea de que un menor necesita asistencia moral 
o material para su “integridad”. Y esta asistencia solamente  es idónea si es 
un adulto el que la ejerce. En principio, el adulto por excelencia es el genitor. 
En caso de que este ponga en peligro físico o psíquico el menor, o que no 
cumpla con su deber de protección, puede ser remplazado por otro tutor. En 
nuestro caso el tutor acaba siendo la administración, a través de su 
organismo especifico que es la DGAIA.  
Y ¿cuándo un individuo deja de necesitar tal protección? Cuando cruza la 
línea que separa la infancia del mundo adulto, la incompletud  de la 
completud humana, lo imperfecto de lo perfecto, o mejor dicho lo 
indeterminado de lo finito. Es un punto de inflexión que en nuestra sociedad 
coincide con el cumplimiento de los 18 años de vida, herencia de origen 
romana como sugiere De Llobet (2005), que ha ido cambiando a lo largo de 
la historia europea y sus lindares se han ido adaptando al orden social 
relativo en cada época.  
Es decir, en nuestra sociedad el menor que no esté acompañado por un 
tutor está en condición de desamparo. Es fácil deducir que un mena cumple 
exactamente con el perfil. En palabras de uno de los entrevistados: “España 
bueno, pero tú viene aquí, no familia, no amigos, nada, es difícil..” 
Quedan entonces claros los presupuestos de intervención de la DGAIA: la 
minoría de edad y la falta de asistencia o protección moral o material. Y 
¿cuál sería el interés del chico que representa la otra parte, en tener como 
tutor legal la DGAIA? Además de cobijo, alimentos, formación, y acceso a 
una serie de canales privilegiados para obtener, en un futuro, trabajo, 
vivienda, y ayudas económicas, sobretodo obtendría la posibilidad de 
tramitar el permiso de residencia.  
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Para un extranjero en situación irregular, lo cual sería el caso del chico si se 
considerara mayor de edad, las maneras de acceder a la regularización de 
su situación administrativa en España serían a través del arraigo laboral o 
del arraigo social. Veamos en qué consisten:  
arraigo laboral: podrán regularizar su situación por ésta vía, aquellos 
extranjeros que acrediten una permanencia continuada en España 
durante un periodo mínimo de dos años, siempre que no tengan 
antecedentes penales tanto en España como en su país de origen, y 
acrediten la existencia de relaciones laborales cuya duración no sea 
inferior a un año;  
arraigo social: podrán obtener esa autorización, los que acrediten la 
permanencia en España por un periodo mínimo de tres años siempre 
que cuenten con un contrato de trabajo firmado tanto por el trabajador 
como por el empresario por un año de duración, al tiempo de la solicitud, 
y carezcan de antecedentes penales tanto en España como en su país 
de origen. Así mismo, han de acreditar vínculos familiares con otros 
extranjeros residentes, o en su defecto, presentar un informe emitido por 
el ayuntamiento de la localidad en que resida que acredite su inserción 
social. 
Fuente: www.arraigo.es 
Si consideramos las dificultades que presenta el mundo laboral para la 
inserción de los ciudadanos nacionales, es fácil imaginar el agravante que 
les corresponde a las personas inmigradas a la hora de encontrar un trabajo. 
Esta reflexión es fundamental para entender lo valiosa que resulta la 
posibilidad de acceder a los programas de la DGAIA para estos chicos, 
hasta llegar a actuar por vía legal en caso de denegación, por estas razones 
se puede considerar la categoría menas como una herramienta para la 
inclusión a la regularización administrativa.  
Volviendo a la sentencia, nos encontramos con un sujeto que dispone de un 
documento que acredita su minoría de edad, el pasaporte regularmente 
emitido por su país de origen, Mali. El problema surge cuando los menores 
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están indocumentados o, fenómeno más actual, presentan un documento 
emitido por un país que no tiene convenio con España, es decir que tal 
documento no se considera válido, como es nuestro caso. Se cuestiona de 
base la fiabilidad de los registros oficiales de aquellos países que no tienen 
convenios con España, estableciendo inevitablemente una discriminación.  
Pero el factor previo que desencadena el cuestionamiento de la edad del 
chico, no deja de ser su apariencia, su aspecto físico.  
Cuando la DGAIA atiende a un chico recién llegado, el primer factor que 
determinará si se sospecha o no sobre su edad, serán las consideraciones 
que harán los trabajadores sobre la apariencia del chico. 
Cuando Goffman (2003) habla sobre el estigma, refiriéndose a las relaciones 
con la  alteridad, afirma que cualquier persona vive la aproximación al otro 
con incertidumbre, porque no sabe en qué categoría será ubicado; el 
estigmatizado además sabe que pueden definirlo en función de su estigma, y 
hasta que el contacto se realice no puede estar seguro si la actitud del otro 
será de rechazo o de aceptación. En palabras textuales de uno de los 
abogados entrevistados: “a un niño rubio que está solo en la calle no se lleva 
a Fiscalía”. 
Según Terradas (2000) hay una importante diferencia entre identidad e 
identificación. A menudo se confunden los dos términos y se utilizan como 
sinónimos. En cambio el autor define la identificación como la alienación de 
la identidad. La identificación es un mero acto clasificatorio, reduccionista si 
se sustituye a la identidad, que, en cambio, habla de una experiencia vivida 
del individuo, sus valores y esperanzas, la identificación es más próxima al 
estigma que a la identidad.  
La identificación es un acto clasificatorio realizado fuera del desarrollo de 
la vida. La identificación no comprende que la identidad se construye con 
recuerdos y esperanzas, y es creativa. […] la identificación legal no va 
más allá del ipsismo corporal de la persona y de sus signos de 
pertenencia administrativa o política. […] Cuando una persona se 
presenta con su identidad cultural  a una oficina de identificación, padece 
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una alienación. La identificación política hiere o sublima –consume- la 
identidad vivida, pero no ayuda a realizarla como tal.  […] Mediante el 
chantaje de tener que adquirir un derecho (ciudadanía, propiedad, 
escolaridad, trabajo…) la identidad cede a la identificación. Un derecho 
de incorporación sirve para des-corporificar una identidad.  
                 (Terradas, 2000: 33). 
Los procesos de identificación responden a una virtualidad de la relación con 
la alteridad que consiste en la caracterización que hacemos del otro, en las 
ideas que proyectamos en el otro. Y la ilusión de nuestra percepción del otro, 
a veces está cargada con nuestra intencionalidad, que a su vez es 
inconsciente, es decir voluntaria o no.  
La primera herramienta discriminatoria que determina el acceso a la tutela 
para estos chicos son tales procesos de identificación, que como describía 
Fassin (2011) forman parte del aparato burocrático. En efecto no estamos 
hablando de una maquina  impersonal que de forma automática expele a 
inmigrantes, está compuesto por hombres y mujeres que de forma rutinaria 
realizan su trabajo que consiste muchas veces en tomar decisiones que 
afectan a las vidas de otras personas. El trabajo “sucio” de elegir entre los 
buenos y los malos inmigrantes está delegado a los burócratas locales, que 
están sumergidos en dilemas morales, emociones y políticas estatales 
(Fassin 2011). Por lo tanto cabe considerar que el papel de los trabajadores 
de la Dgaia es fundamental a la hora de discriminar si un chico se incluye o 
se excluye de la tutela legal, es decir si tiene acceso o no a la consecución 
del permiso de residencia. 
Siguiendo con la sentencia, en el caso de invalidez de la documentación, 
sea por falsedad, sea porque no existen convenios con el país emisor (como 
es nuestro caso), para disolver las dudas sobre la edad del sujeto puede ser 
necesario acudir a ciertas pruebas medicas para poder determinar la edad. 
En la misma sentencia, la jueza expone una serie de jurisprudencias 
relacionadas con el caso en cuestión, divergentes en sus veredictos en 
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cuanto en algún caso se prioriza lo que acredita el documento y en algunos 
otros se priorizan los resultados de las pruebas médicas. La misma 
jurisprudencia es indicadora de que estamos tratando con un asunto 
conflictivo, dada la arbitrariedad de los jueces en dar prioridad a uno u otro 
método. 
Veamos en qué consisten grosso modo las pruebas médicas. Se practican 
tres pruebas, y si en dos de ellas resulta una edad igual o superior a los 18 
años, el sujeto se considera mayor de edad. Una es la anamnesis o 
exploración física para determinar el estado de desarrollo de los órganos 
sexuales secundarios; otra es una radiografía del carpo y se compara con 
los atlas de maduración ósea de Greulich-Pyle y Hernández at Col, basados 
en estudios sobre personas de origen europea; y la ultima es una 
ortopantomografía o radiografía panorámica de las maxilas, dientes y 
mandíbula.  
En una de las entrevistas el chico se reía mientras me contaba la 
experiencia de las pruebas médicas: no se podía explicar cómo el médico 
que le atendió pudiera determinar su edad mirándole los dientes, y con sus 
gestos reproducía la escena en clave cómica grotesca con la boca muy 
abierta enseñándome todo sus dientes. 
En el  caso de la sentencia, el chico resultó mayor de edad habiendo 
realizado las últimas dos pruebas. Su abogado impugna dicha 
determinación, aportando las críticas existentes sobre las pruebas médicas 
debido a su imprecisión y su relevante margen de error. Se habla de hasta 
18 meses de margen, lo que representa ser determinante sobre todo para 
personas que se sitúan en los lindares de la minoría y mayoría de edad. 
Tanto desde el ámbito jurídico como desde el ámbito médico se recomienda 
que cuando se realicen las pruebas médicas para determinar la edad de un 
sujeto, se tome en consideración la franja de edad resultante más baja. La 
misma Instrucción 2/2001 de la Fiscalía General del Estado, para la 
interpretación de un apartado del art. 35 de la Ley, dictamina: 
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Dado que las pruebas médicas establecen la edad por aproximación, 
hay que presumir que la edad es la inferior de la horquilla que los 
servicios médicos señalen.  
Y sobre las pruebas médicas comenta la autora Lázaro (2006): 
Los actuales avances de la ciencia médica no permiten establecer una 
gran precisión. En los resultados influyen no sólo el origen étnico, 
cultural, desarrollo hormonal de los sujetos a examen sino que también 
dentro del mismo grupo, los individuos se desarrollan de forma distinta, 
por lo que al poder haber errores y siendo el margen de error admisible 
entre más o menos dieciocho meses, nos dan, en la práctica, resultados 
más que controvertidos. No debe olvidarse además que estos métodos 
se idearon para el diagnóstico médico, en el estudio de la evolución 
armónica del  crecimiento, y no para conocer la edad de un individuo con 
fines y repercusiones distintas al campo médico.  
Desde UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) se apela 
claramente al beneficio de la duda en el caso de los menores de edad 
incierta: 
 
Age assessment  
5.11 If an assessment of the child’s age is necessary, the following 
considerations should be noted:  
a) Such an assessment should take into account not only the physical 
appearance of the child but also his/her psychological maturity.  
b) When scientific procedures are used in order to determine the age of 
the child, margins of error should be allowed. Such methods must be 
safe and respect human dignity.  
c) The child should be given the benefit of the doubt if the exact age is 
uncertain.  
      UNHCR (1997). 
Así pues, podemos considerar la realización de las pruebas médicas como la 
segunda herramienta discriminatoria a la hora de establecer si un chico 
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corresponde a la categoría mena o no, por lo tanto si tendrá acceso a las 
facilidades para regularizar su situación administrativa. Y la tercera 
herramienta es la más eficaz de todas: la ralentización de la tramitación de 
los papeles. En palabras de uno de los abogados con los que tuve contacto: 
“es sistemático, por protocolo deberían tardar nueve meses pero en los 
casos al límite de los 18 (años) tardan más”, lo que implica que una vez 
cumplida la mayoría de edad, al no tener derecho a la tutela, tienen un chico 
menos del que encargarse en los centros. Según el abogado la falta de 
fondos es el motivo principal de estas prácticas, cada chico bajo tutela 
representa un gasto para la administración.  
También la lentitud de los procesos judiciales facilita que los chicos que se 
encuentran en el lindar de los 18 años lleguen a cumplir la mayoría de edad, 
por no hablar de la opacidad burocrática en la que se encuentran inmersos: 
“three time corts..I don’t kill somebody, i don’t hit somebody, i don’t steal 
somebody, why?!” se pregunta un entrevistado que ya ha pasado por tres 
juzgados solamente por una cuestión administrativa. 
Vemos por lo tanto cómo se construye la hipótesis central de este estudio: 
los procesos de identificación efectuados por los funcionarios de la 
administración, la realización de las pruebas médicas para determinar la 
minoría/mayoría de edad, la ralentización de la tramitación de los permisos 
de residencia constituyen una herramienta que conlleva a la relegación a la 
irregularidad administrativa. 
Surgía la duda sobre la consideración del fenómeno de los menas como una 
estrategia migratoria. En las tres entrevistas los chicos demuestran que 
desconocían la existencia de la categoría administrativa de menas a la hora 
de la partida. Ninguno de los chicos sabía que existen facilidades si eres 
menor a la hora de partir. En los tres casos las familias no estaban de 
acuerdo con que el chico migrara, tanto que surgieron conflictos con los 
padres en relación a su voluntad de partir. Dos de ellos se escaparon sin 
avisar a los padres, y solamente más tarde retomaron contacto con ellos a 
través de llamadas telefónicas.  “mi amigo ha dicho “vamos” […] nosotros no 
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hablar a mi madre “me voy”, no, no habla nada, entonces “vale vamos””, 
como explica un entrevistado, el amigo le propone irse, y sabiendo que su 
madre era contraria se marchó sin avisarle.  
Con lo cual, los tres chicos entrevistados no son parte de una estrategia 
migratoria familiar, sino individualmente e independientemente de la voluntad 
de sus padres deciden migrar, lo que nos permite afirmar que, por lo menos 
en los casos analizados, no podemos hablar del fenómeno de los menas 
como una estrategia migratoria. En todo caso sí que podemos afirmar que 
una vez en Barcelona a través de la red de migrantes consiguen la 
información que existen facilidades para los menores. 
Pero no hay que olvidar que en cualquier caso estas facilidades son 
interpretadas en clave de búsqueda  de trabajo, es decir, la tutela y la 
consecución del permiso de residencia les interesan solamente para poder 
encontrar un trabajo, de hecho representa el motivo fundamental que 
estimula la partida para los tres chicos: “amigo ha dicho aquí mucho trabajar, 
vamos venir aquí buscar trabajar” comenta uno de los entrevistados. 
Otro desconocimiento a la hora de partir era el de la necesidad de ir 
documentados: “aquí siempre pasaporte, la clase pasaporte, todo es 
pasaporte!” comenta un entrevistado. Dos de ellos no sabían que para poder 
viajar entre países es necesario un pasaporte, de hecho los tres chicos 
obtuvieron el pasaporte una vez en España a través de sus respectivos 
consulados y solamente uno llevaba ya consigo el certificado de nacimiento, 
los otros dos chicos tuvieron que contactar con sus familias para que se lo 
enviaran: “si mi madre.. ahora yo aquí tu caminar “pasaporte, pasaporte”, 
ella mandar certificado, después voy a Madrid y pedir Ghana pasaporte”.  
Como vemos, el descubrimiento de la frontera política es complejo, en 
algunos casos violento, uno de ellos comenta la experiencia que tuvo al 
llegar a Libia a lo largo de su proceso migratorio, en la que descubre la 
existencia de fronteras políticas entre países, un control coercitivo llevado a 
cabo por la policía fronteriza, y la necesidad de un documento de identidad 
que hasta entonces no le había hecho falta:  
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Después dice “¡mira Libia!”, ayer estabas aquí, hoy estabas aquí, la 
policía patrullaba en la frontera, pero eso para..¡ilegal! pero como tú no 
visa, no nada, ¡ilegal! Pero yo no sabe como eso ¡ilegal! Después policía 
viene y control nosotros, todos coches, pregunta “pasaporte, papeles, 
documentación, donde va” 
-¿tú tenias el pasaporte contigo? 
-¡no! no no, nada, yo no hablo con mi madre, yo no hablo con nadie.. 
¡ahh! 
Después yo pregunta mi amigo “¿porque ellos preguntan pasaporte?” él 
dice “Libia somos un país, otro país, y otro país, pero África pero 
diferente país. Yo he dicho “no eso no vale, yo no quiero como este, no 
quiero, discutir bien contigo, yo hablar, yo no quiero problema..” 
Luego enfada conmigo, he dicho “no pasa nada”. Policía coge nosotros, 
yo después policía coge mi amigo en diferente coche, yo diferente.. 
Y la frontera política representada por poseer papeles marca la distinción 
entre estar en situación regular o irregular, con lo cual determina la inclusión 
o exclusión del mercado laboral: 
aquí tu también buscar trabajo “papeles”, África no papeles no nada! 
Como tú tienes que trabajar, tu profesor de mecánico, profesor de 
pintura, yo quiero trabajar, yo viene donde tú y saluda “oh profesor, yo 
quiere trabajar, aprender el trabajo” “cuando tú quieres, no pasa nada, o 
mañana o semana que viene, vienes a trabajar”, después yo trabajar, tú 
mirar, yo trabajar bien, después tú dice “chico le gusta trabajar”, después 
trabaja más tiempo, y como este es África.. aquí si quieres trabajar 
papeles..no no.. África no hay.. 
Como explica el chico, si no tienes papeles es muy difícil encontrar un 
trabajo dentro de la economía formal, lo que evidencia una relegación 
forzosa a la irregularidad, es decir no solamente es fácil ser considerado en 
situación irregular, sino es muy difícil salir de esta condición. En el caso de 
estos chicos, al ser considerados mayores de edad por lo tanto expulsados 
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de los centros que se encargan de la tutela, la relegación a la irregularidad 
es muy evidente, dado el hecho que se encuentran solos y sin recursos: 
ahora mismo yo no tengo sitio..pregunta por qué..Manel dijo cuando yo 
18 pues fuera..vale bueno, ¿a dónde va? No tengo casa, no tengo 
familia, no tengo amigos, donde vas? Ahora ahora, no mañana, ahora.. 
¡fuera! ¿A dónde vas?.. ¡ahi! una mierda tío, no vale nada.. 
Con lo cual la relegación a la irregularidad comporta unos efectos que se 
incrustan en todas las esferas de la vida de un individuo, además porque la 
irregularidad conlleva el riesgo de la deportación. Según Sigona (2012) más 
que la deportación en sí,  es la posibilidad de ser deportado que se vuelve 
condicionante para la vida diaria de un inmigrante en situación irregular y 
determina su status de ilegalidad, afecta a la persona, construye un modo de 
ser. Y por supuesto influye en el tipo de vida que hará el inmigrante: con 
quien interactuará, que lugares frecuentará, y el papel que tendrán en su 
vida las organizaciones sociales con la que participará. 
Como comenta Sigona (2012), la irregularidad supone un importante 
problema a la hora de entablar  relaciones: aunque se conozca el idioma 
local u otro idioma que facilite una conversación, el miedo a la deportación 
es constante y por desconfianza no te permite hablar mucho sobre tu 
condición de irregularidad, nunca sabes quién tienes delante y si puede 
suponer un riesgo para la deportación, por lo tanto dificulta la creación de 
vínculos fuertes con la población autóctona. La percepción del riesgo 
permea en los cuerpos, se vuelve un habitus de secretismo y mentiras que 
afecta a las relaciones humanas, con un sentimiento de culpabilidad 
constante.  
El tema de la edad ha sido probablemente el más difícil de tratar en las 
entrevistas, evidentemente por utilizar dos redes semánticas distintas, en las 
que la categoría de  adultez e infancia responde a criterios diferentes. Han 
sido varias las preguntas realizadas para impulsar una reflexión sobre la 
edad, pero muchas veces ni siquiera conseguía una correcta comprensión. 
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El objetivo era debatir sobre el estado liminal de los 18 años, pero está claro 
que, no obstante entiendan la importancia legal y las consecuencias que 
implica en esta sociedad, para ellos parece no tener relevancia.  
Uno de ellos ha expresado su opinión respecto a la edad, ha afirmado que 
en su mundo, en su África, tengas la edad que tengas puedes trabajar, 
independientemente de si tienes o no una documentación que lo apruebe. 
Como él dice, “África es diferente, cuando tú 18 puedes trabajar, tú 17 o 15 
tú no pasa nada, en toda África tú 3 años tú puedes trabajar, 4 años puedes 
trabajar” . Al preguntarle si al salir de Ghana era un niño o un hombre, me 
respondió que simplemente ahora es más grande que antes, evidenciando 
que mi pregunta no era adecuada. Probablemente cuando se ha referido a 
un estado de adultez es cuando hablaba de la categoría de padre, 
relacionándola a la idea de responsabilidad con la familia y de respecto en la 
comunidad. 
Es aquí que creo oportuno destacar las dobles fronteras a las que se 
enfrentan los chicos entrevistados, “gentes de umbral” como definía Turner 
(1988) a los individuos en estado liminal: por un lado descubren las fronteras 
políticas, por otro lado se encuentran con la frontera de la edad, ambas 
marcadas por la obtención de unos papeles, fundamentales tanto para su 
movilidad (al principio del proceso migratorio entre diferentes países) como 
para la estancia en el país receptor (en este caso el estado español), 
fronteras que marcan la gran diferencia entre personas en situación regular e 
irregular, lo que otorga o no acceso a unos derechos considerados 
fundamentales. Es decir, se enfrentan a una doble discriminación: una es ser 









A lo largo de este artículo he intentado desentrañar un fenómeno complejo, 
actual y conflictivo como es el problema de la determinación de la edad de 
los menas y lo que eso conlleva en la vida de los actores. He presentado mi 
hipótesis que sostiene que las técnicas de identificación llevadas a cabo por 
la administración, la realización de las pruebas médicas y la ralentización de 
la tramitación del permiso de residencia constituyen una herramienta de 
exclusión de la regularización administrativa, lo que comporta la relativa 
relegación forzosa a la irregularidad.  
He conseguido contestar a una de mis preguntas iniciales: no se puede 
considerar el fenómeno de los menas como una estrategia migratoria, por lo 
menos en los casos estudiados en esta investigación. 
Los atributos de la liminalidad o de las personae liminales (“gentes de 
umbral”) son necesariamente ambiguos, ya que esta condición y estas 
personas eluden o  se escapan del sistema de clasificaciones que 
normalmente establecen las situaciones y posiciones en el espacio 
cultural. Los entes liminales no están ni en un sitio ni en otro, no se les 
puede situar en las posiciones asignadas y dispuestas por la ley, la 
costumbre, las convenciones y el ceremonial.  (Turner, 1988: 102). 
Los menas en el lindar de los 18 años de edad  se encuentran en este 
estado liminal en el momento en que es difícil establecer si son menores o 
mayores de edad, con lo cual, por cuanto concierne a su situación 
administrativa, se genera un conflicto sobre qué criterios aplicar: por un lado  
la tutela de menores y por otro los parámetros en materia de extranjería. Es 
precisamente en este estado liminal donde se desafía la estructura 
hegemónica,  generando estrategias con el potencial de cuestionar de forma 
creativa las normas: en este caso a nivel legal se puede perseguir la 
posibilidad de la inclusión en los programas de tutela de menores por la 
facilidad que supone conseguir el permiso de residencia bajo la tutela de la 
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